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La letteratura economica ha evidenziato empiricamente ’esistenza di una relazione
positiva tra competitivita e grado di internazionalizzazione delle imprese: quelle attive sui
mercati esteri presentano una piu elevata produttivita rispetto alle imprese rivolte esclusi-
vamente al mercato interno (Bernard e Jensen, 1995). Modelli teorici (Melitz, 2003; Melitz
e Ottaviano, 2008; Chaney, 2008; Bernard et al., 2011), sottolineano infatti, come solo le
imprese piu produttive possano coprire i sunk costs legati all’attivita sui mercati esteri,
avendo cosi la possibilita di internazionalizzarsi. Inoltre, a forme d’internazionalizzazione
pitu “complesse” si associano migliori performance in termini di produttivita e redditivita
(Wagner, 2011a). Ne consegue che la possibilita di evolvere verso forme pin avanzate d’in-
ternazionalizzazione potrebbe rafforzare la competitivita dell’impresa e, in ultima analisi,
il potenziale di crescita economica del Paese. Quest’ultimo elemento appare assai rilevante
nel periodo di recessione attuale, caratterizzato da domanda interna stagnante o in con-
trazione, dove il rilancio ciclico sembra legato essenzialmente alla capacita di agganciare
la domanda internazionale.

Lo scopo di questo lavoro € quello di indagare il rapporto tra le scelte di internaziona-
lizzazione delle imprese, la performance e le probabilita di sopravvivenza sui mercati esteri.
A questo fine, si utilizza un database innovativo di fonte ISTAT sulle imprese italiane inter-
nazionalizzate (sono escluse le imprese che operano solo sul mercato interno), che integra
informazioni sull’attivita all’estero (valore e volume dell’export e import, tipologia di beni
e mercati di provenienza/destinazione), dati amministrativi (valore aggiunto, fatturato,
salari, occupati) e attivita delle multinazionali operanti sul territorio italiano (a controllo
sia italiano, sia estero). Il dataset include informazioni sulle imprese italiane operanti sui
mercati internazionali osservate in due istanti temporali: il 2007, anno precedente I'inizio
della crisi finanziaria, e il 2010 (circa 90.000 unita in ciascuno dei due anni). Si tratta di
un campione molto rappresentativo: le imprese considerate occupavano, al 2010, 4,4 mi-
lioni di addetti, rappresentando 1’85% del totale dell’export in valore. Occorre considerare
che la base dati non permette di distinguere se, tra il 2007 e il 2010, le aziende che non
compaiono nel secondo anno abbiano temporaneamente interrotto le attivita commerciali
all’estero, siano fallite o abbiano interamente rivolto le proprie attivita al mercato interno.
Possiamo quindi considerare i risultati empirici che seguono come un limite superiore ai
veri effetti.
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(i) Una tassonomia dell’internazionalizzazione delle imprese italiane

Sulla base della letteratura (Altomonte et al., 2012), & stata costruita una tassonomia
delle strategie di internazionalizzazione delle imprese italiane consistente in sette classi. A
partire dalla forma meno complessa, la prima (“solo esportatrici”) comprende le imprese
esportatrici verso i mercati europei e/o verso un massimo di quattro aree extra-UE; la
seconda e la terza includono le imprese che esercitano solo attivita di importazione, ri-
spettivamente di beni intermedi e di altri tipi di beni e servizi; la quarta classe comprende
le imprese che effettuano attivita sia di importazione sia di esportazione (“two-way tra-
ders”); la quinta le imprese esportatrici in almeno cinque aree extra-UE (“globali”). Le
ultime due classi includono le imprese italiane con controllate estere (“MNE”) e imprese
italiane a controllo estero (“controllo estero”). Per ogni anno, le classi sono mutualmente
esclusive; se I'impresa presenta caratteristiche comuni a piti categorie, essa viene collocata
nella classe superiore.

Tabella I: Forme di internazionalizzazione e caratteristiche d’impresa (2010)

Fatturato . Produttivita ~ Profittabilita Grado di

Forme di Numero di Numero di medio Amplez-za media (valore media apertura medio
internagionalizzazione imprese addetti  (migliaia di medl.a aggiunto per  (Ebitda/valore (Export/

(addetti) .

euro) addetto) aggiunto) fatturato)

Controllo estero 4,261 936,749 95,817 219.8 103,9 34,8 233
MNE 3,133 647,232 81,524 206,6 86 34,8 39,1
Globali 10,467 933,482 29,853 89,2 65,5 354 47,8
two-way traders 28,176 992,827 12,375 35,2 62,7 40,3 20,9
Importatori di beni intermedi 13,608 412,095 10,758 30,3 60,9 43,6 0
Importatori di beni/servizi 7,605 143,983 5,183 18,9 54,3 50 0
Solo esportatori 24,168 323,776 3,52 13.4 46,6 41,4 17,7
Totale 91,418 ¥ 4.390.145 17,455 48 60,5 40,9 19

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

Nel 2010, le imprese sono distribuite principalmente nei gruppi “T'wo-way traders”
(30,8%) e “solo esportatrici” (26,4%), mentre quelle a controllo estero e le multinazionali
italiane rappresentano rispettivamente il 4,7% e il 3,4% del totale. Le imprese di questi
ultimi due gruppi mostrano una dimensione media piu elevata in termini di numero di
addetti (Tab. I) e una maggiore diversificazione produttiva, mentre le aziende “globali”
servono in media un numero maggiore di mercati (Tab. II). Si pud anche osservare come
la produttivita del lavoro - misurata in termini di valore aggiunto per addetto - aumenti
al crescere del grado di complessita delle forme di internazionalizzazione.

(ii) Le strategie d’internazionalizzazione durante i primi anni della crisi

Le strategie di internazionalizzazione delle imprese italiane si sono modificate durante i
primi anni della crisi. Nella matrice di transizione (Tab. III), la diagonale principale indica
la percentuale di imprese che tra il 2007 e il 2010 sono rimaste nella stessa classe di inter-
nazionalizzazione; per ciascuna riga, i valori a sinistra (destra) del valore sulla diagonale
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Tabella II: Forme di internazionalizzazione e diversificazione di prodotto (2010)

. Numero di Numero di Numem. dl. Numem. dl. Numero di Numero di
Forme di L L paesi di paesi di s s
. ; . . settori di settori di L > varieta varieta

internazionalizzazione . . destinazione origine .
export importazione , .. esportate importate

dell’export dell’import

Controllo estero 3,4 6,8 13,4 7,5 18,8 453
MNE 5,9 5.8 27,6 9 33,9 28,2
Globali 4.5 3.8 29,6 6 24,6 16
two-way traders 2,5 33 6,2 4,1 8,9 13,3
Importatori di beni intermedi 0 3.3 0 2,8 0 12,6
Importatori di beni/servizi 0 1,3 0 1,9 0 4.4
Solo esportatori 1,7 0 3,2 0 43 0
Totale 2,1 2,6 7.7 3,2 8,7 11,2

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

evidenziano la percentuale di imprese transitate verso forme pit (meno) complesse. In
particolare, delle circa 57.000 imprese presenti in entrambi gli anni del campione, il 70%
non ha mostrato cambiamenti nella strategia d’internazionalizzazione. Tuttavia, i cambia-
menti di status risultano numericamente significativi: il 18,2% del campione (circa 10.500
imprese) si e spostata verso forme pitu evolute, in particolare dalle classj “solo esportatrici”
e “importatori di beni intermedi” a “two-way traders” (circa 3.300 e 2.000 unita, rispetti-
vamente). Al contrario, circa 7.000 imprese (12,3 % del campione) si sono spostate verso il
basso, per lo piu dalla classe “ globale”a “two-way trader”. Nei primi anni della recessione
le imprese internazionalizzate italiane sembrano quindi aver sperimentato un “movimento
netto” positivo verso forme piu complesse di presenza sui mercati internazionali.

Alle diverse classi d’internazionalizzazione corrispondono performance differenti, mi-
surate in termini della variazione percentuale di occupati e del valore aggiunto (Tab. IV).
L’effetto della transizione/persistenza € stimato regredendo la variabile di performance sul
suo livello nel 2007, su un gruppo di variabili dummy relative alla forma d’internazionaliz-
zazione dell’impresa, controllando per dimensione (approssimata dal numero medio di ad-
detti), localizzazione (Nord-est, Centro e Sud) e settore di attivita economica (Nace.Rev.2,
2-Digit). In questo caso le sette categorie sono state raggruppate in quattro classi: un solo
gruppo per tutte le mutinazionali, uno per le importatrici, uno comprendente “globali” e
“two-way trader”, uno per le esportatrici.

I risultati evidenziano come: i) a spostamenti verso ’alto nella scala dell’internaziona-
lizzazione corrispondano variazioni positive di occupazione e valore aggiunto; ii) pitt ampio
e il “salto” di classe, piu forte e 'effetto sulla performance.
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(iii) Sopravvivenza e internazionalizzazione sui mercati esteri

La relazione tra forma di internazionalizzazione e probabilita di sopravvivenza dell’impre-
sa sui mercati internazionali ¢ stata investigata empiricamente. I risultati delle stime (1)
coerentemente con la letteratura esistente (Farinas e Ruano, 2005; Wagner, 2009), mo-
strano una relazione positiva tra produttivita, diversificazione di prodotto e di mercato e
la probabilita di sopravvivenza sui mercati esteri.

Tabella IV: Effetti di variazioni e permanenze nelle forme di internazionalizzazione sulla
performance d’impresa

Effetti sulla performance (effetti marginali)

Status Occupazione Valore aggiunto
2007 2010 (variazione %) (variazione %)
Solo importatori MNE .21 %% 0.28%*
Solo esportatori MNE 0. 13H* 0.1%*
Globali MNE 0.09%** 0. 13%*%*
Solo importatori Globali 0.08%** 0.12%**
Solo esportatori Globali 0.07%** 0.08***
Globali Globali 0.06%** 0.06***
MNE MNE 0.05%** 0.08***
Solo esportatori Solo importatori 0.05%** 0,02
MNE Globali 0.03** 0.04%**
MNE Solo importatori 0,02 0,06

Solo importatori Solo importatori 0 -0.01**
Solo importatori Solo esportatori -0,02 -0.05%*
Solo esportatori Solo esportatori -0.04%%* -0, 1 FFF
Globali Solo importatori -0.05%** -0.09%#**
Globali Solo esportatori S0, 1%k -0.18%**
MNE Solo esportatori -0.17%* -0.13*

Note: *** = significativita statistica al 1%; ** = significativita statistica al 5%; *= significativita statistica al 10%.

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT

In particolare, si vuole qui sottolineare il ruolo della dimensione e della localizzazione
geografica delle imprese sulla probabilita di sopravvivenza. Per quanto riguarda il primo
aspetto, si conferma come, all’aumentare della dimensione di impresa, aumenti la proba-
bilita di sopravvivenza nei mercati esteri. I coefficienti stimati (Tab. V) per le imprese
di grandi dimensioni sono sistematicamente piu elevati di quelli delle imprese di medie
dimensioni, indipendentemente dalla forma di internazionalizzazione adottata. Nel ca-
so delle imprese globali, tuttavia, I’aspetto dimensionale sembra contare meno rispetto a
forme diverse di internazionalizzazione; la produttivita potrebbe essere meno legata alla
possibilita di operare economie di scala.
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Per quanto riguarda il secondo aspetto, rispetto al posizionamento nel nord-ovest ita-
liano le stime confermano il “premio negativo” di sopravvivenza legato alla localizzazione
nelle regioni meridionali. Quest’ultimo da un lato e statisticamente significativo per qual-
siasi tipologia di internazionalizzazione, dall’altro risulta piu accentuato per le forme meno
complesse: la probabilita di sopravvivenza delle imprese meridionali solo esportatrici e di
circa 14 punti percentuali inferiore rispetto alle imprese del nord-est, contro i 12,5 punti
delle importatrici di altri beni e gli 11,6 punti delle importatrici di beni intermedi. Le
imprese globali e le multinazionali posizionate nel sud-Italia mostrano comunque una pro-
babilita di sopravvivenza negativa, ma meno accentuata (8,8 e 6,3 punti percentuali). Da
rimarcare, infine, come seppur sempre negative e statisticamente significative, le proba-
bilita di sopravvivenza per le imprese posizionate al centro Italia (rispetto al nord-ovest)
risultino, per ciascuna forma di internazionalizzazione, comunque inferiori di almeno la
meta rispetto a quelle delle imprese meridionali.

In conclusione, la questione del potenziale di crescita delle imprese italiane associate a
un aumentato grado d’internazionalizzazione si ripropone, soprattutto nella fase attuale,
come questione centrale per le possibilita di ripresa per ’economia italiana. La diversifica-
zione dei prodotti e dei mercati, quindi, dovrebbe rappresentare un obiettivo da perseguire:
essere “globali” aumenta la probabilita di restare competitivi, fare profitti e sopravvivere
anche in tempi di crisi . Al contempo, la questione dimensionale e il posizionamento geo-
grafico delle imprese sul territorio italiano continuano a costituire un elemento di freno
rilevante per il processo di internazionalizzazione.
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Note

[1] Per maggior dettaglio sulla specificazione e i risultati si rimanda al lavoro “Financial Cri-
sis, Internationalization Choices and Italian Firm Survival” , presentato alla XXXIV Conferenza
ATSRE.
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